





Les espéces de Harttia en Guyane francaise

(W test : p=0,0011)], un pédoncule caudal plus long [48%
de la LS versus 47% pour la Suriname (W test : p =0,0015)]
et un nombre supérieur de dents maxillaires [84 versus 81
pour la Suriname (W test : p = 0,002)]. Les individus de la
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Coppename et de la Suriname possedent une téte plus longue
[24% de la LS pour la Suriname et 23% pour la Coppename
versus 22% pour le Tapanahoni (W test : 0,004 > p > 0)], une
distance entre I’extrémité antérieure du museau et I’interna-

Figure 3. - Organisation de la couverture abdominale chez les especes de Harttia de Guyane et du Surinam. A : H. maculata (MNHN 2000-
5744) ; B : H. fowleri (MHNG 2643.23) ; C : H. surinamensis (holotype de la Suriname, RMNH 26388) ; D : H. surinamensis (paratype de
la Coppename, RMNH 26394) ; E : H. guianensis (paratype surinamensis du Tapanahoni, RMNH 26391) ; F : H. guianensis (MHNG
2621.96). Les fleches indiquent le chapelet de petites plaques faisant jonction entre les plaques préanales et latéroventrales chez les indivi-
dus de la population Coppename de H. surinamensis. [Organisation of the abdominal cover of Harttia species from French Guiana and
Surinam. Arrows indicate the string of little plates joining the preanal plates to the latero-ventral plates in the individuals from the Coppe-

name population of H. surinamensis. ]
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Figure 4. - ACP normée réalisée sur les variables morphologiques rapportées a la taille pour la série type de Harttia surinamensis, axes 1-2.
A : Carte factorielle des individus : A = Tapanahoni (n = 8), B = Suriname (n = 12), C = Coppename (n =4) ; B : Carte factorielle des varia-
bles (numérotation correspondant a celle de la figure 2 et des tableaux I et I1). [Normed PCA realised on morphological variables in ratio
of the size for the type series of H. surinamensis, axis 1-2. A: Factorial map of individuals; B: Factorial map of variables (numbered as in

figure 2 and tables I and 11).]
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Figure 5. - ACP normée réalisée sur les variables morphologiques rapportées a la taille pour toutes les populations et especes guyanaises de
Harttia et pour la série type de H. surinamensis, axes 1-2. A : Carte factorielle des individus : A = Approuague (n = 12), B = Mana (n = 13),
C =Marouini (n=9), D = Tampoc (n = 14), E = Inini (n = 7), F = Litani (n = 8), G = Sinnamary (n = 13), H = Coppename (n =4), [ = Suri-

name (n = 12),J = H. fowleri (n = 13), K = H. maculata (n=13),L =

Tapanahoni (n = 8) ; B : Carte factorielle des variables (numérotation

correspondant a celle de la figure 2 et des tableaux I et II). [Normed PCA realised on morphological variables in ratio of the size for all
Harttia populations and species from Guiana and for the type series of H. surinamensis, axis 1-2. A: Factorial map of individuals; B: Fac-

torial map of variables (numbered as in figure 2 and tables I and 11).]

rine supérieure [43% de la Lt pour la Suriname et la Coppe-
name versus 40% pour le Tapanahoni (W test : 0,004 > p >
0,0002)], une épine dorsale plus longue [25% de la LS pour
la Suriname et la Coppename versus 22% pour le Tapanaho-
ni (W test : 0,002 > p > 0)], un museau plus long [57% de la
Lt pour la Suriname et 58% pour la Coppename versus 55%
pour le Tapanahoni (W test : 0,002 > p > 0,0001)] et une lar-
geur du corps a la quatorzieme plaque postdorsale supérieure
[6% de la LS pour la Suriname et 7% pour la Coppename
versus 5% pour le Tapanahoni (W test : 0,0081 > p >
0,0011)].

Une analyse interclasses (non figurée) a ét€ menée pour
mieux caractériser la Coppename vis-a-vis de la Suriname,
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morphologiquement tres proche. Elle sépare légerement la
Coppename selon une distance interorbitaire plus forte [24%
de la Lt versus 23% pour la Suriname (W test : p = 0,0099)
et le Tapanahoni (W test : p = 0,002)] et la Suriname selon
une longueur prédorsale supérieure [33% de la LS versus
32% pour la Coppename (W test : p = 0,039) et le Tapanaho-
ni (W test : p=0,008)]. Le Tapanahoni est séparé de la Suri-
name selon une largeur cleithrale plus importante [101% de
la Lt versus 95% pour la Suriname (W test : p =0,002)] et un
angle o différent [80,5° versus 74,9° pour la Suriname (W
test : p = 0,0002)]. Les différences enregistrées entre les
groupes ne sont pas dues au hasard, le test de permutation
étant tres significatif : sur 1000 permutations, aucune n’est
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Figure 6. - Analyse discriminante réalisée sur les variables morphologiques rapportées a la taille pour toutes les populations et especes
guyanaises de Harttia et pour la série type de H. surinamensis, axes 1-2. A : Carte factorielle des individus : A = Approuague (n = 12),
B =Mana (n = 13), C = Marouini (n =9), D = Tampoc (n = 14), E = Inini (n = 7), F = Litani (n = 8), G = Sinnamary (n = 13), H = Coppe-
name (n =4), [ = Suriname (n = 12),J = H. fowleri (n = 13), K = H. maculata (n = 13), L = Tapanahoni (n = 8) ; B : Carte factorielle des
principaux facteurs de 1’analyse discriminante (numérotation correspondant a celle de la figure 2 et des tableaux I et II). [Discriminant ana-
lysis realised on morphological variables in ratio of the size for all Harttia populations and species from Guiana and for the type series of
H. surinamensis, axis 1-2. A: Factorial map of individuals; B: Factorial map of discriminant analysis principal factors (numbered as in

figure 2 and tables I and 11).]

supérieure a la valeur observée d’inertie interclasses. La
variabilité interclasses enregistrée représente 48,94% de la
variabilité totale.

Analyses de toutes les especes et populations guyanaises
de Harttia et de la série type de Harttia surinamensis

Cette analyse nous permet d’identifier a posteriori les
populations de 1’Ouest guyanais et de préciser comment se
caractérisent les différentes especes de Harttia.

Vingt-quatre variables informatives (K-W test : p < 0,05)
ont été retenues pour cette analyse (Fig. 5B). L’ACP normée
(Fig. 5) sépare clairement H. maculata de toutes les autres
especes et populations selon une hauteur de téte supérieure
[45% de la Lt versus 38% pour fowleri (W test: p=0),33 a
38% pour guianensis (W test : p=0), et 37 2 38% pour suri-
namensis (W test : p =0)], un angle B plus important [26,5°
versus 22.,3° pour fowleri (W test : p=0),21,5 2 22,0° pour
surinamensis (W test : p=0) et 19,3 a 22,5° pour guianensis
(W test : p =0)], une longueur postdorsale plus grande [62%
de la LS versus 58% pour fowleri (W test : p =0), 57% pour
surinamensis (W test : p = 0) et 56 2 58% pour guianensis
(W test : p=0)], un pédoncule caudal plus long [51% de la
LS versus 48% pour fowleri (W test : p =0), 48 a 49% pour
guianensis (W test : 0,0039 > p > 0) et 47% pour surinamen-
sis (W test : p=0)], une hauteur du corps a I’origine de la
dorsale supérieure [en moyenne 10% de la LS versus 9%
pour fowleri (W test : p = 0,0003) et surinamensis (W test :
0,005>p>0)et8al10% pour guianensis (W test : 0,0033 >
p > 0)] et une hauteur de la téte au niveau de 1’internarine
plus importante [32% de la Lt versus 30% pour fowleri (W
test : p =0,003), 29 a 30% pour surinamensis (W test :

12

0,0023 >p>0,0017) et 26 a 30% pour guianensis (W test :
0,008 > p > 0)]. La longueur de 1’épine dorsale sépare signi-
ficativement maculata de guianensis [25% de la LS versus
22 a23% pour guianensis (W test : 0,005 >p > 0)].

D’autre part I’abdomen de H. maculata est couvert de
plaques plus grandes que chez les autres especes et la couver-
ture est complete vers 60 mm (Fig. 3A), la plaque nucale
située a la base de I’'implantation de la nageoire dorsale est
présente et bien développée, les dents sont organisées en une
seule rangée, et la tache caudale est absente.

Les autres especes et populations restant groupées et
I’ ACP interclasses donnant des résultats comparables, 1’ana-
lyse discriminante (Fig. 6) a donc été privilégiée pour diffé-
rencier les autres especes. Cette derniere sépare les individus
en au moins 4 groupes, correspondant a H. maculata, H.
fowleri, H. surinamensis et H. guianensis. Nous nommerons
ici le groupe surinamensis constitué des populations de la
Suriname et de la Coppename mais excluant celle du Tapana-
honi (matériel type). Les populations de 1’ Approuague, du
Sinnamary, de 1a Mana et des affluents du Maroni comprenant
le Tampoc, le Litani, le Marouini, 1’Inini et le Tapanahoni
(paratypes de H. surinamensis) sont regroupées au sein d’un
groupe nommé guianensis. La carte de répartition des especes
(Fig. 1) a été réalisée en tenant compte de ces résultats.

Harttia maculata est caractérisée, comme précédem-
ment, par une hauteur corporelle supérieure.

Le groupe surinamensis se distingue par une distance de
I’extrémité du museau a ’internarine plus longue [43% de la
Lt versus 39% pour maculata (W test : p =0), 41% pour
SJowleri (W test : 0,05>p>0,0013) et 38 2 41% (W test :
0,0098 > p > 0) pour guianensis] et par une plus grande lar-
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geur prise au niveau de la quatorzieme plaque postdorsale [6
a 7% de la LS versus 4% pour maculata (W test : p=0), 5%
pour fowleri (W test : 0,0029 > p > 0) et 5 a 6% pour guia-
nensis (W test : 0,0342 > p > 0)]. D’autre part, les spécimens
de la Suriname possedent une couverture abdominale com-
pléte alors que les spécimens de la Coppename en sont
dépourvus. Ces deux populations ne possedent pas de plaque
nucale, leurs dents sont organisées selon deux rangées en
quinconce et elles ont une tache caudale.

Le groupe guianensis est caractérisé par un nombre supé-
rieur de dents maxillaires [64 & 88 versus 39 pour maculata
(W test : p=0), 74 pour fowleri (W test : NS > p > 0,0004) et
81 a 87 pour surinamensis (W test : NS > p > 0.0001)], un
angle o plus important [73,3 a 80,7° versus 70,6° pour macu-
lata (W test : 0,0276 > p > 0,0001), 75,0° pour fowleri (W
test : NS> p > 0,0223) et 74,9 a 78,3° pour surinamensis (W
test : NS > p > 0,0002)] et un corps plus large a 1’origine de
I’anale [13 a 16% de la LS versus 13% pour maculata (W
test : 0,0127 > p > 0) et 14% pour fowleri (W test : NS >p >
0,0005)]. Cette derniere variable ne sépare pas guianensis de
surinamensis. De plus, H. guianensis differe de toutes les
autres especes par une longueur de 1’épine dorsale inférieure
[22 a 23% de la LS versus 25% pour maculata (W test :
0,005 > p>0), 24% pour fowleri (W test : 0,0012 >p>0) et
25% pour surinamensis (W test : 0,0061 > p > 0)]. Ce groupe
ne possede ni couverture abdominale ni plaque nucale, ses
dents sont organisées selon deux rangées en quinconce et il
possede une tache caudale.

Harttia fowleri est difficilement caractérisable car cette
espece présente une morphologie intermédiaire entre H.
maculata et H. guianensis et relativement proche de H. suri-
namensis. Toutes les variables prennent des valeurs moyen-
nes comprises entre celles de ces trois especes. La couverture
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ventrale est plus tardive que chez H. maculata et est com-
plete vers 110 mm (Fig. 3B). Harttia fowleri possede aussi
une plaque nucale bien visible au niveau de 1’origine de la
nageoire dorsale mais plus réduite que chez H. maculata.
Cette espece possede une tache caudale, ses dents sont orga-
nisées selon une seule rangée et les plus grands spécimens
présentent de légers prolongements au niveau du premier
rayon des nageoires paires.

Le test de permutation est tres significatif : sur 1000 per-
mutations, aucune n’est supérieure a la valeur observée
d’inertie interclasses. Les différences observées par I’analyse
discriminante ne sont pas le fait du hasard et la variabilité
interclasses représente 49,59% de la variabilité totale. La
fonction discriminante ainsi établie nous permet de rattacher
a posteriori les deux spécimens de I’Oulemani, affluent suri-
namien du Maroni : le spécimen MNHN 1998-4854 de 129,2
mm de LS est rattaché & H. guianensis et est morphologique-
ment plus proche de la population Litani, et le spécimen
MNHN 1998-4854 de 84,2 mm de LS est aussi rattaché a H.
guianensis et est plus proche de la population Tampoc, deux
populations du bassin du Maroni. Notons que 10,3% des indi-
vidus sont mal classés dans 1’analyse soit 13 individus sur
126. Toutefois, les erreurs de classement ne concernent que
les populations de H. guianensis, trés proches morphologi-
quement, et en particulier celles du bassin du Maroni.

Analyse des différentes populations de Harttia du groupe
guianensis

Cette analyse nous permet de vérifier ’homogénéité du
groupe guianensis précédemment établi et de confirmer, le
cas échéant, les différences signalées par Le Bail et al.
(2000). 16 variables informatives (K-W test : p < 0,05) ont
été retenues pour cette analyse (Fig. 7 B). L’ACP normée
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Figure 7. - ACP normée réalisée sur les variables morphologiques rapportées a la taille pour toutes les populations du groupe guianensis,
axes 1-2. A : Carte factorielle des individus : A = Approuague (n = 12), B = Tampoc (n = 14), C = Sinnamary (n = 13), D = Mana (n = 13),

E = Marouini (n =9), F = Litani (n = 8), G = Tapanahoni (n=8),H =

Inini (n =7) ; B : Carte factorielle des variables (numérotation corres-

pondant a celle de la figure 2 et des tableaux I et I). [Normed PCA realised on morphological variables in ratio of the size for all populations
of the guianensis group. A: Factorial map of individuals; B: Factorial map of variables (numbered as in figure 2 and tables I and I11).]
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(Fig. 7) sépare faiblement I’ Approuague et le Sinnamary de
toutes les populations des bassins du Maroni et de la Mana le
long de I’axe 2.

La population de I’ Approuague differe significativement
des autres populations par un corps plus haut a I’origine de
la dorsale [10% de la LS versus 9% pour le Sinnamary (W
test : p=0,0023) et I'Inini (W test : p = 0,0049) et 8% pour
la Mana, le Litani, le Tapanahoni, le Tampoc et le Marouini
(W test : 0,0048 > p > 0)], une hauteur de téte plus importan-
te [38% de la Lt versus 34% pour le Sinnamary, le Litani et
Tampoc (W test : p =0), 33% pour le Marouini et la Mana
(W test : p=0) et 36% pour I’Inini et le Tapanahoni (W test :
0,0287 > p > 0,0142)] et un angle B supérieur [22,5° versus
19,3° pour le Marouini (W test : p =0,0002), 19,5° pour la
Mana (W test : p=0), 19,6° pour le Tampoc (W test : p =0),
19,7° pour le Sinnamary (W test : p=0), 19,9° pour le Litani
(W test : p=0,0004), 21° pour I'Inini (W test : p=0,0142) et
21,2° pour le Tapanahoni (W test : p = 0,0287)]. La colora-
tion en alcool est grisdtre avec quelques bandes brun sombre.
L’abdomen est nu, la couverture ventrale se limitant aux pla-
ques latéroventrales et préanales (Fig. 3F).

La population du Sinnamary est caractérisée par une téte
plus longue [24% de la LS versus 22% pour le Tapanahoni
et le Marouini (W test : p =0), 23% pour le Litani et I’ Ap-
prouague (W test : 0,0012 > p > 0,0007) et 24% pour le
Tampoc et I’Inini (W test : 0,0188 > p > 0,0148)], un nom-
bre supérieur de dents maxillaires [88 versus 69 pour I’Inini
(W test : p =0.0406), 70 pour le Marouini (W test : p =
0.0003), 82 pour le Litani (W test : p=0.0319), 84 pour le
Tapanahoni (W test : p =0.03) et 86 pour I’ Approuague (W
test : p = 0,0149)] et un diametre orbitaire plus important
[23% de la Lt versus 22% pour le Marouini, le Litani, I’ Ap-
prouague et la Mana (W test : 0,0033 > p > 0,0147) et 23%
pour I’Inini (W test : p =0,0484)]. De plus, le nombre signi-
ficativement inférieur de plaques préanales [4,7 versus 5,2
pour I’Inini (W test : p =0,0148), 6,2 pour le Tampoc (W
test : p=0,0072), 7,6 pour la Mana (W test : p =0), 8 pour
le Marouini (W test : p =0,0056), 8,4 pour le Litani (W test
: p=0,0007), 8,5 pour I’ Approuague (W test : p =0,008) et
10,1 pour le Tapanahoni (W test : p = 0,0001)], ainsi que
I’organisation et la forme de ces plaques distinguent claire-
ment les individus du Sinnamary de ceux des autres popula-
tions (Fig. 8). En effet, pour toutes les populations hormis
celle du Sinnamary, on observe deux plaques principales
trapézoidales situées immédiatement devant I’anus accom-
pagnées de quatre a plus de dix plaques secondaires, qui joi-
gnent les plaques principales aux nageoires pelviennes (Figs
8A, 8C, 8D). Dans la population du Sinnamary (Figs 8B,
8E), on releve deux plaques principales arrondies accompa-
gnées, le plus souvent, de deux a sept plaques secondaires
arrondies également. Avec 1’age, ces plaques forment une
sorte de bouclier autour de 1’anus, ce qui n’est pas le cas
chez les spécimens des autres bassins. Chez ces derniers, il
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Figure 8. - Organisation des plaques préanales chez les subadultes
de Harttia guianensis. A : Approuague (MHNG 2621.096, LS :
76,7 mm) ; B : Sinnamary, crique Maroni (MHNG 2643-30, LS :
86,2 mm) ; C : Maroni, Litani (MHNG 2643-8,LS : 79,2 mm), puis
chez I’adulte : D : Approuague (MHNG 2621.097,LS : 152,0 mm);
E : Sinnamary, crique Maroni (MHNG 2643-30,LS : 115,7 mm).
Les fleches indiquent la ligne de séparation entre plaques préanales
et postanales. [Arrangement of preanal plates in sub-adults (A, B,
C) and in adults (D, E) of Harttia guianensis. Arrows indicate the
separation line between the preanal and postanal plates.]

11 mm

existe une séparation nette entre les plaques préanales et les
plaques postanales (Fig. 8D) alors qu’elles semblent fusion-
nées chez les spécimens du Sinnamary (Fig. 8E). La colora-
tion en alcool est brune avec des bandes sombres et des
marbrures.

Les différentes populations du Maroni (Tampoc, Litani,
Marouini, Inini et Tapanahoni) et de la Mana présentent
quelques différences entre elles mais peu sont significatives
(seuls 18,89% de la variabilité totale dans le Maroni et la
Mana est due a une variabilité interclasses). Leur coloration
en alcool est brune avec des bandes et des marbrures som-
bres. L’organisation des plaques préanales est comparable a
celles des spécimens de 1’ Approuague.

La variabilité inter-classes enregistrée a I’intérieur du
groupe guianensis est de 29.56% et les différences enregis-
trées ne sont pas dues au hasard, le test de permutation étant
trés significatif : sur 1000 permutations, aucune n’est supé-
rieure a la valeur observée d’inertie interclasses.

DISCUSSION

Au vu des échantillons examinés il apparait clairement
que H. surinamensis n’est pas présente en Guyane francaise.
Son aire de répartition pourrait méme étre restreinte a sa
localité type: la riviere Suriname. En effet, les paratypes du
Tapanahoni, étant déja significativement différents lors de
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Tableau III. - Principales données morphométriques de Harttia guianensis, populations du Tapanahoni, du Tampoc, de I’'Inini et du Maroui-
ni (numérotation selon la figure 2). [Main morphometric data of H. guianensis, populations from Tapanahoni, Tampoc, Inini and Marouini
(numbered as in figure 2).]

Harttia guianensis
Tapanahoni Tampoc Inini Marouini
Nombre d’individus 8 18 12 9

min-max Moy + ET min-max Moy + ET min-max Moy + ET min-max Moy + ET
Longueur standard [LS] (mm) 96,9 -120,2 | 1066 +6,5 | 166-1432 | 729+33,1 | 252-1573 | 834+462 | 748-1525 | 1176 +28.1
Pourcentages de LS
Longueur de la téte [3] 22 - 22 -30 24+2 21-27 24+2 21-23 221
Longueur prédorsale [6] 31-33 32+1 30-34 32+1 31-35 33+1 30-33 31+1
Longueur postdorsale [7] 55-58 57+1 56 -59 58+1 53-58 56+ 1 56 - 59 57+1
Longueur du pédoncule caudal [13] 48 - 50 48 + 1 47 -50 49 + 1 46 - 50 48 + 1 47 - 50 49 + 1
Longueur de I’épine dorsale [22] 21-24 22+1 21-24 23+1 20-25 22+1 21-23 22+1
Longueur de 1’épine pectorale [23] 22-29 24+2 20-27 22+2 19-25 222 21-29 25+3
Longueur de 1’épine pelvienne [24] 17 -20 18+1 16 - 19 18+1 16 - 20 181 18-19 19+1
Largeur du corps a I’origine de la dorsale [9] 18 -21 19+1 13-22 17+2 12-21 18+3 17-21 19+1
Largeur du corps a I’origine de 1’anale [10] 15-17 161 8-17 13+2 9-17 14+2 14-17 15+1
Largeur du corps a I huitieme plaque 12-14 131 8- 14 1+2 8- 14 11+2 10-14 121
postdorsale [11]
Largeur du corps a la quatorzieéme plaque 5.6 540 4.6 i1 3.6 541 4- 541
postdorsale[12]
Hauteur du corps a I’origine de la dorsale [8] 8-10 1 7-8 +0 7-10 9+1 7-8 8+1
Hauteur du pédoncule caudal [14] 1-2 1+£0 1-2 1+£0 1-2 10 1-1 1+£0
Longueur de la téte [Lt] (mm) 21,5-265 | 237+15 49-325 169 +6.7 6,5-358 194+97 | 174-327 260+57
Pourcentages de Lt
Longueur du museau [17] 53-56 55+1 51-58 53+2 45 - 56 52+3 51-57 55+2
Largeur cleithrale [5] 99 - 105 101 +2 76 - 111 90 +9 69 - 106 90 + 12 87 - 108 99 +7
Hauteur de la téte [4] 34 -39 36+2 30 - 36 34+2 30 - 40 36+3 29 -38 33+2
Hauteur de la téte au niveau de I’internarine [20] 28 -30 29+ 1 23-28 262 24 -29 262 25-32 28 +2
Diametre orbitaire [16] 22-25 24+ 1 22-24 23+1 21-24 23+1 21-24 22+1
Distance interorbitaire [15] 22-23 23+1 20-29 22+2 20-23 22+1 20-23 21+1
Distance de 1 ex{rémité aniérieute du museaud | g6 _go 78+ 1 74-82 76 +2 66-79 7443 75-78 76+ 1

extrémité postérieure de I’opercule [18]
{?jstance de I'extrémité antérieure du museau a 39-42 40+1 38-41 3941 3041 38 + 39-42 A+
internarine [19]

Rameau mandibulaire [21] 14-19 17+£2 14-22 16+2 16 -21 17+ 13-19 172
Alpha (degrés) [ o] 788-820 | 80,5=+1,1 | 600-894 | 733+73 | 62,7-889 | 753+98 | 71,0-893 80,7 £ 6,7
Beta (degrés) [ B] 19,8 -22,7 212+1,1 17,5-212 196 + 1,1 17,6 - 23,8 21017 170-220 193+14

Tableau IV. - Principales données méristiques de Harttia guianensis, populations du Tapanahoni, du Tampoc, de 1’Inini et du Marouini.
[Main meristic data of H. guianensis, populations from Tapanahoni, Tampoc, Inini and Marouini.]

Harttia guianensis
Tapanahoni Tampoc Inini Marouini
Nombre d’individus 8 18 12 9
min-max | Moy # ET | min-max | Moy + ET | min-max | Moy + ET | min-max | Moy + ET

Nombre de plaques dans la série latérale [a] 26-27 [269+03 25-28 |268+0,7 26 - 28 27+04 27-28 27,103
Nombre de plaques aniérieures au point de 19-20 [197+05| 18-20 | 193+06| 18-20 [194+08| 17-20 |187=1,1
confluence dans la série latérale [b]

Nombre de plagues postérieures au point de 6-8 | 7006 | 6-10 | 74+09 | 6-9 | 75£09 | 7-10 | 84x12
confluence dans la série latérale [c]

Nombre de dents maxillaires [d] 78-89 | 839+3,1 18-81 [643+159| 15-100 [68,7+236| 44-96 |703+183
Nombre de dents mandibulaires [e] 80 - 85 82,1+1,7 20-82 |630+14,8] 18-104 |703+255| 41-80 |625+162
Nombre de rayons de la dorsale [f] i+7 - i+7 - i+7 - i+7 -
Nombre de rayons de la caudale [g] i+12+1 - i+12+i1 - i+12+i - i+12+i -
Nombre de rayons de 1’anale [h] i+5 - i+5 - i+5 - i+5 -
Nombre de rayons de la pectorale [i] i+6 - i+6 - i+6 - i+6 -
Nombre de rayons de la pelvienne [j] i+5 - i+5 - i+5 - i+5 -
Nombre de plaques latéroventrales [k] 37108 72+0,7 0-9 65+20 0-10 64+29 6-8 7,109
Nombre de plaques préanales [1] 41455 10,1 +3,1 0-17 62+41 0-9 52+3,1 5-11 8019
Nombre de vertebres [m] 32 (2ind.) - 32 (2ind.) - 32 (2ind.) - 32 (2ind.)

Présence d’une couverture abdominale (1=oui, 0=non) 0 0

Présence d’une tache caudale (1=oui, O=non) 1 1 1 1

Présence d’une plaque nucale (1=oui, 0=non) 0 0 0 0
Cybium 2006, 30(1) 15




Les espéces de Harttia en Guyane francaise COVAIN ET AL.

Tableau V. - Principales données morphométriques de Harttia guianensis, populations du Litani, de la Mana, du Sinnamary et de 1’ Ap-
prouague (numérotation selon la figure 2). [Main morphometric data of H. guianensis, populations from Litani, Mana, Sinnamary and
Approuague (numbered as in figure 2).]

Harttia guianensis
Litani Mana Sinnamary Approuague
Nombre d’individus 9 16 14 12
min-max | Moy +ET | min-max | Moy +ET | min-max | Moy +ET | min-max | Moy = ET
Longueur standard [LS] (mm) 449-129,11 99,6 £264 [264-1375| 862+323|352-1532|940+26,5|76,7-1670|118,5+27,1
Pourcentages de LS
Longueur de la téte [3] 22-25 23+ 1 22-30 24+2 23-29 24+2 21-23 23+ 1
Longueur prédorsale [6] 31-34 32+1 31-35 33+1 32-36 33+1 31-33 32+1
Longueur postdorsale [7] 56 - 60 58+1 52-58 56+2 55-58 56 +1 56 - 59 57+1
Longueur du pédoncule caudal [13] 47-52 49+ 1 43 -50 482 46 - 50 48+ 1 48 - 50 48+ 1
Longueur de 1’épine dorsale [22] 22-24 23+ 1 18 -26 22+2 20 - 24 22+1 22-24 23+ 1
Longueur de 1’épine pectorale [23] 21-28 24+3 20-29 24+3 20-29 24 +3 21-29 25+3
Longueur de 1’épine pelvienne [24] 18-19 18+0 17-20 19+1 17-20 19+1 19-20 19+1
Largeur du corps a I’origine de la dorsale [9] 16-22 19+2 13-21 18+3 16-21 19+1 17-21 19+1
Largeur du corps a I’origine de 1’anale [10] 12-18 15+2 9-17 14+2 10-16 15+2 14-18 161
I%ggtgggrrsgl”ec[‘fﬁsé‘lah““‘émeplaq“e 10-13 121 §-14 1222 §-14 121 11-15 131
Largeur du corps & I quatorzizme plague 4-6 | se1 | 3.6 | se1 | 46 | se1 | s-6 | 620
Hauteur du corps a I’origine de la dorsale [8] 7-9 8+1 7-9 8+0 7-10 9+1 9-10 101
Hauteur du pédoncule caudal [14] 1-2 1+0 1-2 1+0 1 1-2 1+0
Longueur de la téte [Lt] (mm) 112-292 | 22557 | 78-309 | 203+68 | 103-351 | 223+57 | 178-37,7 | 268+5.7
Pourcentages de Lt
Longueur du museau [17] 52-58 56+2 51-56 54+2 50 -58 54+2 51-58 56+2
Largeur cleithrale [5] 82 - 106 96+ 8 68 - 105 92+11 73-110 95+9 91 -108 100 =6
Hauteur de la téte [4] 31-36 34+1 26 -36 33+3 30-36 34+1 33-42 38+3
Hauteur de la téte au niveau de I’internarine [20] 26 - 32 282 20 -29 263 23-32 29+2 26 - 34 303
Diametre orbitaire [16] 21-24 22+1 19-24 22+ 1 20 - 27 23+2 20-25 22+ 1
Distance interorbitaire [15] 21-23 22+1 19-24 22+1 20-25 212 21-26 24 +2
Pé;ﬂ‘;gf:liego‘:i‘;fgf ;;‘{?;‘;;fuf;[‘;’gseau a 73-80 | 77+2 72-80 | 76%2 70-78 7522 73-80 7842
}?;;::;‘;;‘;C‘E%?ém"é antérieure du museau a 38-42 40=1 37-43 4022 35-41 3942 3942 411
Rameau mandibulaire [21] 15-19 171 13-23 162 15-18 17+1 15-18 161
Alpha (degrés) [ o] 682-845| 76857 | 534-86,5| 739+85 | 628-916 | 779+72 | 71,3-90,3 | 80,2+6,1
Beta (degrés) [ B] 18,1-210| 199+08 | 149-212 | 19516 | 175-210| 19,7+09 | 194-250 | 225+16

Tableau VI. - Principales données méristiques de H. guianensis, populations du Litani, de la Mana, du Sinnamary et de I’ Approuague.
[Main meristic data of H. guianensis, populations from Litani, Mana, Sinnamary and Approuague.]

Harttia  guianensis
Litani Mana Sinnamary Approuague
Nombre d’individus 9 16 14 12

Variation | Moy = ET | Variation | Moy + ET | Variation | Moy + ET | Variation | Moy + ET
Nombre de plaques dans la série latérale [a] 27 - 25-27 26,7+0,7 26-28 27+05 27-28 | 27,103
Nombre de plaques antérieures au point de 18-20 | 190106 | 16-20 | 18912 | 19-20 | 190104 | 19-21 |197+06
confluence dans la série latérale [b]
Nombre de plaques postérieures au point de 7-9 | 79206 | 7-9 | 78+07 | 7-9 | 78+05 | 6-9 | 74%08
confluence dans la série latérale [c]
Nombre de dents maxillaires [d] 50-102 | 81,6 +173 46 - 95 757 +147 | 49-107 | 88,1+15,1 | 73-100 | 85,5+8,1
Nombre de dents mandibulaires [e] 51-99 784+ 132 42 - 98 76,1 £ 19 55-101 | 87,2+13,1 68 - 89 80,3+7.1
Nombre de rayons de la dorsale [f] i+7 - i+7 - i+7 - i+7 -
Nombre de rayons de la caudale [g] i+12+1i - i+12+i - i+12+1 - i+12+i -
Nombre de rayons de I’anale [h] i+5 - i+5 - i+5 - i+5 -
Nombre de rayons de la pectorale [i] i+6 - i+6 - i+6 - i+6 -
Nombre de rayons de la pelvienne [j] i+5 - i+5 - i+5 i+5 -
Nombre de plaques latéroventrales [k] 5-8 7,1+10 0-10 64+22 3-8 63+12 7-9 82+09
Nombre de plaques préanales [1] 3-14 84+33 0-15 76+4]7 0-8 47+19 6-13 85+25
Nombre de vertebres [m] 32 (2ind.) - 32 (2ind.) - 32 (2ind.) 32 (2ind.) -
Présence d’une couverture abdominale (1=oui, O=non) 0 0 0 0
Présence d’une tache caudale (1=oui, 0=non) 1 1 1 1
Présence d’une plaque nucale (1=oui, 0=non) 0 0 0 0
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I’analyse de la série type de H. surinamensis (Fig. 4), sont
rattachés a posteriori au groupe guianensis par 1’analyse dis-
criminante (Fig. 6). Ils sont donc ici réidentifiés en tant que
H. guianensis. Les paratypes de la riviere Coppename pour-
raient aussi représenter une espece distincte, différant princi-
palement des individus de la localité type par I’absence de
plaques abdominales. L’examen d’un plus grand nombre
d’individus de la Coppename s’avere nécessaire afin d’ana-
lyser cette différence. Les individus des deux populations
étant tres proches morphologiquement, seul le critere pré-
sence ou absence de plaques ventrales est utilisé comme
caractere de distinction. La présence de plaques osseuses
entourant 1’anus est un des caracteres qui a permis 1’établis-
sement du genre Harttia par Steindachner en 1877. En ce qui
concerne les autres types de plaques latéroventrales, préana-
les et abdominales, il semblerait que leur présence, leur nom-
bre et leur disposition soient assez variables d’une espece a
I’autre. Oyakawa (1993) utilise pour ses diagnoses et ses
clefs de détermination de neuf especes du Sud-Est brésilien
le critere présence ou absence des plaques latéroventrales
(absentes chez H. leiopleura), du sous-préopercule (absent
chez H. novalimensis et H. leiopleura), des plaques préana-
les (présentes chez H. loricariformis, H. gracilis et H. tor-
renticola) et des plaques abdominales (présentes chez H.
rhombocephala). Le critére présence de plaques abdomina-
les est également utilisé dans la diagnose de H. longipinna
Langeani ef al., 2001. Rapp Py-Daniel et Oliveira (2001)
soulignent que: “Examination of all Harttia species has
shown that features such as presence of lateral keels and
abdominal scutes can be highly variable within the group
and are not suitable as diagnostic features”. Malgré cela, ces
auteurs utilisent dans les diagnoses de H. punctata, H. duri-
ventris, H. dissidens, H. uatumensis et H. depressa le critere
présence ou absence de plaques abdominales. Dans les dia-
gnoses de H. guianensis et H. trombetensis, ils caractérisent
la couverture abdominale comme étant incompléte. La perti-
nence de I'utilisation de ce seul critere dans la distinction des
populations de la Coppename et de la Suriname, & I’image
de nombre d’especes, est donc a confirmer. Une analyse
génétique pourrait permettre de vérifier que ce caractere
n’est pas soumis a des contraintes environnementales.

Si la plupart des especes de Harttia en Guyane frangaise
possedent une morphologie proche (Figs 5, 6) et difficile a
caractériser, H. maculata se singularise significativement par
20 variables quantitatives sur 24 et par 3 variables qualitati-
ves. De telles différences devraient étre confrontées a
d’autres données, moléculaires et ostéologiques, afin de sta-
tuer sur son attribution au genre Harttia. Cette espece devra
étre comparée a H. platystosma (Giinther, 1868) (espece type
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du genre Cteniloricaria Isbriicker & Nijssen, 1979) du sys-
teme de I’Essequibo au Guyana afin d’éprouver la validité
de Cteniloricaria Isbriicker & Nijssen, 1979.

Les différences morphologiques soulignées entre les dif-
férentes populations de H. guianensis (Fig. 7) sont trop
ténues pour permettre de conclure a la présence de plusieurs
especes distinctes. Une autre approche s’avere indispensable
pour lever cette interrogation. En effet, si la population de
I’ Approuague differe par sa stature plus élevée et sa colora-
tion et si la population du Sinnamary, sur des bases méristi-
ques, est différente, les données morphologiques restent
insuffisantes pour conclure sur leur statut taxinomique.
L’analyse d’autres caracteres notamment moléculaires
devrait permettre de répondre a cette question. L’isolement
d’une espece propre au Sinnamary pourrait corroborer les
observations de Le Bail ez al. (2000) pour d’autres especes
de Siluriformes dont les répartitions allant de L’ Approuague
au Maroni présentent un hiatus au niveau du Sinnamary
(Glanidium leopardus, Pseudoplatystoma fasciatum, Hep-
tapterus bleekeri, Rhamdella leptosoma, Corydoras guia-
nensis, Ancistrus cf. leucostictus ou Farlowella reticulata).

Au vu de ces résultats, ’aire de répartition de H. guia-
nensis est plus importante que celle qui est donnée dans la
description originale (Rapp Py-Daniel et Oliveira, 2001) et
inclut la Mana et le Maroni ainsi que ses affluents Oulemani
et Tapanahoni, situés sur le versant surinamien. Cette espece
se répartit donc de I’ Approuague, sa localité type, jusqu’au
Maroni et ses affluents.

Au Surinam, H. maculata est sympatrique de H. surina-
mensis et en Guyane frangaise, elle fréquente les mémes bas-
sins que H. guianensis a I’exception de I’ Approuague et de
la Mana. Cette espece est toutefois moins abondante que la
précédente, les taux de capture étant de I’ordre d’un spéci-
men maculata pour dix guianensis. Sa répartition s’étend du
Sinnamary jusqu’a la Corantijn au Surinam. Sa présence sur
la riviere Kaw reste a confirmer. Un unique spécimen dessé-
ché a été trouvé sur les berges de la crique Wapou, mais
aucun individu vivant n’y a été€ collecté jusqu’a présent.

Harttia fowleri est endémique du bassin de I’Oyapock.

Si I’on excepte H. maculata, a la répartition géographi-
que tres étendue, les Harttia se répartissent ainsi en trois,
voire quatre, grandes entités allopatriques dans les Guyanes
francaise et anciennement néerlandaise. Selon un gradient
d’est en ouest, on trouvera H. fowleri, suivi de H. guianen-
sis, puis de H. surinamensis. La population de la Coppena-
me, si des travaux complémentaires devaient I’élever au rang
spécifique, constituerait la quatrieme entité, la plus occiden-
tale. Au Guyana, ces quatre especes seraient remplacées par
H. platystoma.
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CLE DE DETERMINATION PRATIQUE DES
ESPECES DU GENRE HARTTIA EN GUYANE
FRANCAISE ET AU SURINAM

1a. - Absence d’une couverture abdominale constituée de
petites plaques ... ... 2
1b. - Présence d’une couverture abdominale constituée
de petites plaques se développant progressivement avec
PAge . o 3
2a. - Absence d’un chapelet de petites plaques faisant
jonction entre les plaques préanales et latéroventales . . . . .
.................................... H. guianensis
2b. - Présence d’un chapelet de petites plaques faisant
jonction entre les plaques préanales et latéroventales . . . . .
.................. H.sp. cf. surinamensis (Coppename)
3a.- Absence d’une plaque nucale . . . ..............
......................... H. surinamensis (Suriname)

3b. - Présence d’une plaque nucale ............... 4

4a. - Absence d’une tache caudale ... ... .. H. maculata

4b. - Présence d’une tache caudale. .. ..............
.............................. H. fowleri (Oyapock)
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